NaGy VikTor

HOGYAN LELJUNK BARATOKAT A KORPUSZBAN?

Dolgozatom azokkal a korpuszlekérdezési problémakkal foglalkozik, amelyekben a keresési
feltételek a korpuszban expliciten nem megjelend tulajdonsagokra hivatkoznak. Koéziilik is
elsdsorban homonim szoparok ritkabbik tagjanak keresésére koncentralok. Esettanulmanyként
a ’szerzetes’ értelmil barat sz6 el6fordulasait keresem a Magyar Nemzeti Szovegtarban.

1. A nyelvészetileg interpretalt korpuszok

A nyelvészet szamos terliletén fontos szerepiik van a nagy méretii, nyelvészetileg interpretalt
elektronikus korpuszoknak. Az interpretdlds (vagy annotdlds) a szoveg kiegészitése
morfologiai, szintaktikai, szemantikai vagy diskurzusbeli informacidkkal. Olyan
informaciokkal, amelyek implicit modon megtalalhatéak a szovegben, de kiaknazasukhoz
explicitté kell tenni Oket. Ezt a kiegészitd informdacidt, a korpuszannoticiot egyrészt
belekodoljak a gépi szovegbe (altaldban az XML-jelolonyelvet alkalmazzak erre), masrészt
egy keresofeliileten elérhet6vé, lekérdezhetdveé teszik a hasznalok szamara.

A morfologiai interpretacidora egy példa a szovegszok alapalakjanak helyreallitasa, a
lemmatizalds. Egy lemmatizalatlan szovegben egy szotari szo Osszes el6fordulasat csak
koriilményesen tudjuk megkeresni. Az egyik megoldas lehet a csonkolt keresés: keressiik a
szotdvel kezdddo szavakat. Ez egyrészt téves talalatokat is eredményez (a kdtyu-val kezd6do
szavak kozott lesznek a katyuzas, katyumentesités, katyus, katyuzik, katyusit, katyuaszfaltozas,
katyugyakorisagi, katyumezo szavak alakjai a Magyar Nemzeti Szovegtarban), masrészt a
tobb téallomorffal rendelkezd szavak nem kereshetdk ilyen egyszertien (lasd pl. eszik). A
masik megoldas, ha az dsszes alakot felsoroljuk a lekérdezésben — az annotalas ezt a terhet
hivatott levenni a kérdez6 vallarol.

Az annotacionak megnd a jelentdsége azokban a jelenségekben, amelyek formailag nem
ragadhatoak meg, vagyis amelyeket kereséskor nem lehet megfogalmazni felszini mintdkkal.
Mar a szotari sz6 keresésekor is felléphet a homonimia problémaéja: a tordk a térék és a tor, a
lappal a lap és a lapp szotari szavak alakja is lehet.

A kézi annotéalds, vagyis a szOveg emberi értelmezése és kodolasa csak kis méretii
korpuszok esetén lehetséges. A nagyobb, tobb tiz- vagy szdzmilli6 szévegszavas korpuszokon
automatikus elemzdéprogram allitja eld a korpuszannotacidt. Emiatt az automatikus elemzok
tudésa hatart szab az annotélési lehetéségeknek. A Magyar Nemzeti Szovegtar a strukturalis
informaciok (bekezdés, mondat, cim stb.) mellett a szovegszok lemmadjat, szofajat és
morfoszintaktikai kategoriajat nyajtja az annotacidban. Az elemzést egy gépi tanuloalgoritmus
végezte. Az elemzés nem képes szemantikai kiilonbségeket értelmezni, ezért a szo6fajon beliili
homonimiat nem tudja egyértelmiisiteni. Ellenben a sz6 és a kontextus formai jegyei alapjan
alacsony hibaszazalékkal meg tudja hatarozni, hogy az adott szonak mi a szofaja (vagyis pl. a
tiz igét és fonevet egyértelmisiteni tudja).

2. A gépi homonimaegyértelmiisités

Az MNSZ lemmaszdfaj annotacidja nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy mely szovegszo



mely lexémahoz tartozik. A magyar lexikografiai gyakorlat az ugyanolyan szofaju
homonimakat 6nalloé szotari szavaknak tekinti. Ezek a szavak onalldéan nem, csak homonim
tarsukkal egyetemben kereshetok a MNSZ-ben. Ahhoz, hogy a kereséskor a homonimara is
tudjunk hivatkozni, explicitté kell tenni ezt az informdaciét az annotacidban, ehhez pedig a
homonim szavakat automatikus eljarassal egyértelmiisiteni kell.

A szdjelentés-egyértelmisités a szamitogépes nyelvészet részteriilete. Célja automatikus
modszerek kidolgozésa annak megallapitasara, hogy egy sz6 melyik lehetséges jelentésével
fordul eld egy adott kontextusban. Egy sz6 eléfordulésait egy ilyen eljaras vagy nyelvészek
altal eldre felallitott, vagy sajat maga altal felfedezett jelentésosztilyokba sorolja. A mi
esetiinkben alkalmazandé feladat ennél valamivel egyszerlibb: egy sz6 jo néhany poliszém
jelentése helyett két (ritka esetben tobb) homonima alkotja a jelentésosztilyokat a nem
egyértelmi esetekben.

A szojelentés-egyértelmusitésre  alkalmazott, statisztikai modszereken alapulod
(sztochasztikus) eljarasok szemantikai felfogasa szerint a szojelentést az hatdrozza meg, hogy
a szo6 milyen kornyezetben fordulhat eld. Egy szd kiilonb6zd jelentései mogott egymastol
elkiiloniilé kontextusok allnak. A sztochasztikus eljarasok a jelentésosztalyoknak megfeleld
kontextusokat formai jegyekkel jellemzik, vagyis a szemantikai elemzést visszavezetik a
formalis, morfoszintaktikai elemzésre vagy pusztan a kdrnyezet széalakjaira.

Nacy (2003) egy megoldast mutat be a homonimaegyértelmusitésre. A kdovetkezd
kornyezeti jegyeket alkalmazza:

tartalmas lemma jelenléte a bovebb kornyezetben,
szo6alak jelenléte a sziikebb kornyezetben,

inflexi6s kategoria jelenléte a szlikebb kornyezetben,
szomszédos szdalakok,

szomszédos szoparok,

az egyértelmiisitendd sz6 alakja.

A sztochasztikus eljardas minden homonim szohoz egy kézzel egyértelmiisitett
konkordancialistabdl nyerte ki a dontési modelljét, oly mdédon, hogy szamba vette, hogy a
kiilonbozo jegyek milyen gyakran jarnak egyiitt a kiilonb6zo jelentésekkel.

Az eljaras pontossaga (70-90% a kiilonbozd szavakra) nem teszi lehetévé, hogy az
konkordancia sziirésére, ha egy szonak csak az egyik homonimajara vagyunk kivancsiak. Az
igy szlrt lista azonban tovabbi atvizsgalasra szorul a modszer viszonylagos pontatlansaga
miatt.

3. A ritka homonimak problémaja

A gépi tanuldson alapuld eljarasok sikeres miikodésének eldfeltétele, hogy a program a
tanulandd jelenségekbdl elegendd példaval taldlkozzon. Ha a szemantikai egyértelmiisités
esetén a tanulokorpuszban valamelyik jelentés kis szamban vagy egyaltalan nem képviselteti
magat, a sztochasztikus eljaras a kategorizalas sordn nem fogja kiosztani azt a jelentést. Ha a
mintabeli jelentésarany megfelel az alapsokasag jelentésaranyéanak, akkor az egyértelmiisitd
eljaras atfogd pontossaga nem fog észrevehetden romlani. Ha viszont a célunk az, hogy az
egyértelmisitéssel tovabbi példakat talaljunk egy ritkabb jelentésre, a mdodszer hasznéalhatatlan
lesz.

A minta novelése annak érdekében, hogy a ritkdbb homonimara elegendd példat
kapjunk, sok esetben reménytelen. Ha a homonim sz6 eléforduldsainak csak egy szazalékat
teszi ki a ritkabbik homonima, akkor tizezres mintat kell 4tnézni ahhoz, hogy szdz példat



talaljunk ra.

Az alabbi tablazat olyan homonimakat mutat be az EKsz. szerint, amelynek tagjai
kozismertek, és legalabb az egyik relativ (a tobbi taghoz képesti) gyakorisaga 1% alatt van a
vizsgalt mintaban. A minték az EKsz. gyakorisagi adatainak meghatérozasahoz az MNSZ-bdl
késziiltek, mindegyik homonimaparhoz kétszaz eldforduldst tartalmaztak, héaromtaga
homonimara haromszazat stb.

Homonim sz6 Gyakori homonima (> 1%) Ritka homonima (< 1%)

aggaszt 1 ’aggodalmat kelt’ 2 ’szikkaszt’

art 1 ’kart okoz’ 2 ’beleavatkozik’

barat 1 ’tars’ 2 ’szerzetes’

bocs 2 ’bocsanat’ 1 "kolyok’

bokszol 1 ’6kloz’ 2 ’cip6t fényesit’

fogoly 1 ’rab’ 2 ‘madar’

fok 2 ’fokozat, mérési egység’ 1 ’hegyes eszkdz tompa fele’
3 ’part kiszogellése’

lakik 1 *tartozkodik’ 2 *étellel eltelik’

megér 2 ’értéke van’ 1 ’életben van’

megvesz 1 ’vésarol’ 2 ’kitor rajta a veszettség’

nyar 1 *évszak’ 2 'nyérfa’

rét 1 'mezd’ 2 ’hajtogatott rész’

szazad 2 ’¢vszéazad’ 1 ’szazadrész’

3 ’katonai egység’
4 *rendkiviil sok’

520 1 'nyelvi egység’ 2 ’zenei hang’
szurkol 2 ’drukkol’ 1 ’szurokkal ken’
il 1 ’also6 részén nyugszik’ 2 ’linnepel’

vég 1 *végso hely, idépont’ 2 ’hosszegység’
vesz 1 ’fog’ 2 ’pusztul’

4. Esettanulmany

Vegyiik a barat' *tars’ és baraf® ’szerzetes’ homonimaékat. A feladat az, hogy keressiink a
masodik homonimahoz eléforduldsokat az MNSZ-ben. A fenti tdblazat szerint a baradt lemma
eléfordulasaibol vett kétszdzas mintaban kevesebb mint kétszer, valojaban egyszer sem
képviseltette magat a ritkdbb homonima. Nagyobb, 1000 tagi mintdban is csak parszor fordul
el6. Maga a barat lemma Osszesen 26 543-szor fordul eld, faradsagos munka lenne tovabbi
tobb ezer eléfordulast egyenként atvizsgéalni tovabbi ’szerzetes’-ek utan kutatva. Ehelyett
talaljunk modot arra, hogy keressiik meg a ritkdbb homonima eléfordulésait a lehetd legkisebb
kézi munkaval.

Esziinkbe juthat néhdny sz6, amely kollokaciot alkothat a barat? széval (Julianus és
egyeb férfi keresztnevek, szerzetesrendnevek stb.). Ha ilyen kollokacidkat keresiink, még ha
sikerrel jarunk is, akkor is egyoldalu taldlatokat kapunk. Ellenben ha nem a sajat kutfonkre,
hanem a gépre bizndnk a kollokaciok meghatarozasat, ezt az egyoldaltisagot elkeriilhetnénk.

Bér a ritkdbbik homonimat nem tudjuk megtanitani a szemantikai egyértertelmusitést
végz0d programnak, segitségiinkre lehet a bardr? kozeli szinonimaja, a szerzetes, illetve az n.
pszeudoszo eljaras.

A pszeudoszo eljarast a szemantikai egyértelmiisitd programok tesztelésére hasznaljak.
Tobb, alakilag kiilonb6zo szot egyetlen pszeudoszova vonnak 0ssze, €s az eredeti szavakat a
pszeudosz6 kiilonbozo jelentéseinek tekintik. Példaul a /o és a bandan sz6 alakjainak
0sszevonasabol képezhetiink egy *lo/bandn pszeudoszot, amelynek két jelentése van, a ’16° és



a ’banan’. A kiilonbozd jelentéseket a pszeudoszd alakja egyértelmiien jelzi, ezért nincs
sziikség a tanulokorpusz kézi 0sszedllitdsara (SaANDERSON 1994).

A feladat megoldasahoz abbol a feltételezésbol indulhatunk ki, hogy a baratr* és a
szerzetes a kontextusokban felcserélhet. Nyilvanvaléan ez nem teljesiil mindig, hiszen
Julianus barat-ot nem hivjuk “Julianus szerzetes-nek, mig a tibeti szerzetesek-re nem
alkalmazhatjuk a tibeti bardtok kifejezést. Az elsé eset remélhetéleg nem okoz problémat,
mert a Julianus utani barat jelentésére a kornyezet mas jegyei is utalhatnak. A masodik eset
miatt semmiképp sem esik ki bardf* eléfordulds az algoritmus latokorébdl, de konnyen
eléfordulhat, hogy a fibeti barataim kifejezésben tévesen fedezi fel a barat® jelentést.

Létre kell hozni tehat a “bardt/szerzetes pszeudoszét, €s ennek eléforduldsaibol
véletlenszerli mintat kell Osszeallitani. Mivel a bardf eléforduldsa elenyészd barat'-éhez
képest, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a pszeudoszo alakjai jelzik az aktualis jelentést. Ebbol
a mintabol megtanitjuk az egyértelmiisitd eljarast a két jelentés megkiilonboztetésére, majd
végrehajtjuk az egyértelmiisitést immar a barat 6sszes eldfordulasara.

A “barat/szerzetes tanulokorpusz 2000 véletlenszertien kivalasztott eléfordulést
tartalmazott, mindkét ,jelentésére” 1000-1000 példat. A tanuldkorpuszbdl Naiv Bayes-
eljarassal nyertem ki a sztochasztikus modellt, az el6z0 fejezetben targyalt kornyezeti jegyek
figyelembevételével. Természetesen a pszeudoszo alakjaval nem szdmolt kdrnyezeti jegyként
a tanuldalgoritmus, ugyanis ha igy tenne, akkor minden bardt-nak az els6 homonimat
figyelembe, hiszen pl. a baratom alak nagyobb valdszinliséggel tartozik az elsd
homonimahoz, mint a masodikhoz.

A 26543 barat lemmabol 2938-at jelolt meg ’szerzetes’ jelentésiiként az algoritmus.
Ebbdl egy otszdzas véletlen minta alapjan megbecsiiltem, hogy a besoroldsnak csak 9%-a volt
helyes, 91%-ban téves. Azonban ha a ’szerzetes’ el6fordulasokat a Bayes-modszer altal adott
pontszamok alapjan csokkend sorrendbe allitjuk, a tévedések nagy része a lista aljara
rendezddik, és a lista elsé szaz elemében mar 50%-o0s a pontossag.

A célunk az volt, hogy a bardf* sz6 eléfordulasait megkeressiik minél kevesebb kézi
munkéval. A fenti eljards a szoba johetd 26543 el6fordulast lesziikitette 2938-ra, amely kb.
260 barat* eléforduldst tartalmaz. A sziikebb halmaz atvizsgaldsa még igy is jelentOs
kézimunkat igényel, de a barar*-k slriségét sikeriilt megnovelni. Ha megelégsziink 50
eléfordulassal, akkor elegendd csak a 100 legmagasabb pontszamt eléfordulast atvizsgalni.
Az eljards azonban nem ad teljes eredményt, nincs kizarva, hogy a 23605 kiszlirt bardt is
tartalmaz barar* el6fordulast.

5. Osszegzés

A ritka homonimék megtaldldsa amolyan ,tli a szénakazalban” tipusi probléma. Egy
kivalasztott homonima esetén sikeriilt megkonnyiteni valamelyest a keresést. Hogy ez a
megoldas alkalmazhat6-e a tobbi, hasonld problémadra, attol fiigg, hogy létezik-e a ritkabb
homonimanak kozeli szinonimdja vagy tobb olyan szinonimaja, amelyek egylittesen lefedik a
keresett sz6 jelentésmezdjét.
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