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A tanulmdny a Trendminer projekt keretében a politikai témdji kozosségi
médidban tetten érhetd véleményvdltozasok automatikus felismerésére
kidolgozott elemzési eszkdzoket mutatja be. A projekt keretében a kovetkezd ot
modult  dolgoztuk  ki:  Individualizmus-kollektivizmus,  Optimizmus-
pesszimizmus, Kozosségiség és dgencia, Erzelmi polaritds és Politikai
szerepl6k. A tanulmanyban ismertetjilk a modulok bemérésének eredményeit és
a modulok pszicholdgiai jelentésének ellenSrzésére végzett vizsgdlatok
eredményeit.

1 A véleményvaltozas felismerésére fejlesztett modulok

1.1 Individualizmus versus kollektivizmus modul

Az individualizmus versus kollektivizmus fogalompdr jelentése arra vonatkozik, hogy
az egyes tarsadalmak tagjai hogyan gondolkodnak az egyén és a csoport viszonydrol.
Individualista tdrsadalmakban az egyén, kollektivista tdrsadalmakban a csoport
cselekvése 4ll a figyelem kozéppontjdban (példdul [9]). Az individualizmus és
kollektivizmus tjabb vizsgdlatai szoros Osszefiiggést tdrtak fel az adott tdrsadalomra
jellemzd figyelmi fokusz és akozott, hogy az adott tdrsadalom 4ltal haszndlt nyelv
megkoveteli a személyes névmdsok haszndlatdt, vagy pedig megengedi személyes



névmasok elhagydsat [10]. Az angol kifejezést haszndlva az utébbi csoportba sorolt
nyelveket hivjuk ’pronoun-dropping’ nyelveknek. Az individualizmus és a
névmadselhagyds kozotti kapesolatot vizsgdld kutatdsok azt dllapitottdk meg, hogy az
individualizmus magas szintjével biré tdrsadalmak esetében a nyelvhaszndlat
rendszerint megkoveteli a személyes névmdsok haszndlatdt, mig az individualizmus
alacsonyabb  szintjével  rendelkezd§  tdrsadalmak  4ltal  haszndlt  nyelv
megnyilatkozdsaibdl kihagyhatok a személyes névmasok. Kashima és Kashima [10]
példaul egyik vizsgdlatukban azt taldltdk, hogy az individualizmus szintje és a
’pronoun drop’ jelenség kozotti Osszefiiggés mértéke korreldcids egyiitthatdval
kifejezve r=.75 er6sségli. Az individualizmus Aaltalunk végzett vizsgdlata arra a
feltevésre épit, hogy az individualizmus és a személyes névmdsok elhagydsa kozotti
Osszefiiggés nemcsak tdrsadalmak kozotti osszehasonlitdsban értelmezhetd, hanem
egy-egy tarsadalom csoportjai kozotti 6sszehasonlitdsban is.

Az individualizmus-kollektivizmus modul a személyes névmadsokat, a személyragos
és személyjeles szdalakokat ismeri fel a szovegekben. Az individualizmus szintjét
ezen kategdridk el6forduldsabol szdmolt hdnyadossal fejezziik ki. A hdnyados a
szovegben ténylegesen és potencidlisan el6forduld személyes névmasok szamét veti
Ossze egymdssal. A potencidlisan el6fordulé személyes névmdsok szdmédt a
személyragos vagy személyjeles szdéalakok szdma adja meg, mivel mindkét esetben
lehetséges lenne a személyes névmadsok haszndlata. Az individualizmus szintjét jelzd
mutaté két vdltozatit definidljuk. Az elsé mutaté esetében bdrmilyen szdmu és
személyi lehet a személyes névmds, a személyrag és a személyjel. A masodik mutatd
esetében csak az egyes szdm elsé személy(i személyes névmadsokat, személyragokat,
és személyjeleket vessziik figyelembe.

Individualizmus mutaté 1 = személyes névmdsok el6forduldsdnak szdma /
(személyes névmadasok el6forduldsdnak szdma + személyraggal vagy birtokos
személyjellel elldtott szalakok el6forduldsanak szama)

Individualizmus mutat6 2 = egyes szdm elsé személyli személyes névmdsok
el6forduldsdnak szdma / (egyes szdm els6 személyll személyes névmadsok
el6forduldsdnak szdma + egyes szdm els6 személy(i személyraggal vagy személyjellel
ellatott szoalakok el6fordulasanak szama)

1.2 Optimizmus versus pesszimizmus modul

Az optimizmus a helyzetek és lehetdségek j6 oldaldnak kiemelését jelenti (példdul
[18]. Feltevésiink szerint az optimizmus magédban foglalja a cselekvési lehetdségek
nyitottsdgdt is, ami szisztematikusan Osszefiigg azzal, hogy a személy
megnyilatkozdsa az id6 mely tartomdnydra vonatkozik. A milt idejli tartomdny
esetében a cselekvési lehet6ségek bezarultak. A jelen idejli tartomdny esetében
nyitottak a cselekvési lehetdségek, de a cselekvés végrehajtdsit rendszerint nehezitd
koriilményeket is figyelembe kell venni. A jové idejli tartomdny esetében a cselekvési
lehet6ségek nagy mértékben nyitottak. Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy az
optimista személyek tobbet beszélnek a jovordl és kevesebbet beszélnek a multrol,
szemben a pesszimista személyekkel, akik tobbet beszélnek a multrél és kevesebbet
beszélnek a jelenr6l. Ezt a feltevést olyan vizsgdlatok eredményei tdmogatjik,
amelyek kimutattdk, hogy a pesszimizmus magas fokdval rendelkez6 depresszids



személyek jellemzden az id6 multbeli tartomanydra fokuszdlnak [8]. A feltevésiinket
tdmogatja az a megdllapitds is, amely szerint azok a kognitiv torzitdsok, amelyek a
jovoére vonatkoznak, adaptivak is lehetnek, mivel energetizdljdk a viselkedést [11]. A
viselkedés energetizdltsdga pedig fontos jellemz§je az optimizmus magas szintjével
rendelkezd személy pszicholdgiai 4llapotdnak. Feltevésiinknek értelemszeriien
azokban az esetekben van jelentésége, amikor a személy az id6 mindhdrom
tartomdnydra fokuszdlhat. Ilyen példdul egy dontés meghozatala, amikor a személy
egyarant fokuszdlhat a jelentést megalapozé el6zményekre, a dontés kivitelezésére
vagy a dontés kovetkezményeire.

Az optimizmus versus pesszimizmus modul azokat a nyelvi markereket azonositja,
amelyek jelzik azt, hogy a megnyilatkozds tartalma az id6 mely tartomdnydra
vonatkozik. A milt és jelen id§ tartomdnydnak azonositdsa az igeidd, a jovo idd
tartomdnydnak azonositdsa a jovére utald igei szerkezetek, id6hatdrozészavak és a
jelentésiikben jové id6re utalé aspektudlis igék alapjan torténik. Az optimizmus
versus pesszimizmus szintjének mérését szintén két mutatd kiszdmitdsaval végezziik
el. Az elsé mutat6 a nem mult idejli és milt idejli tartomdnyok ardnyét, a mdsodik
mutaté a jovo idejli és mult idejli tartomdnyok ardnyat fejezi ki.

Optimizmus mutaté 1 = nem mult idejli igék el6forduldsdnak szdma / (nem mult
idejii igék el6forduldsdnak szdma + mult idejii igék el6forduldsdnak szdma)

Optimizmus mutatd 2 = jovo id6t kifejezd nyelvi elemek eléforduldsdnak szdma /
(jovo id6t kifejezé nyelvi elemek eléforduldsdnak szdma + mudlt idejli igék el6for-
duldsanak szama)

1.3 Kozosségiség és agencia modul

A kozosségiség-dgencia modul azdltal haladja meg a politikai kdzszerepl6k irdnti
attitid pozitiv-negativ (tdmogatds-elutasitds / szimpdatia-antipatia) dimenzidjit, hogy a
kozvéleményben megjelend nyelvi értékeléseket a valencia mellett tartalmuk szerint
is differencidlja. A tartalmi kategorizdci6 alapja a szocidlis kognicié szakirodalméban
elterjedt kétdimenziés modell. A kozosségiség (communion) és az dgencia (agency)
két olyan f6 jelentésdimenzié avagy tartalmi kategéria, amelyek a tdrsas {téletalkotds
(személyészlelés, Onészlelés, benyomdsformdlds, sztereotipidk, el6itéletek,
csoportkdzi attitlidok) dltaldnosan érvényes alapjait képezik [1;2]. A kozosségiség az
egyén / csoporttag mds egyénekhez / csoporttagokhoz f{iz6d6 viszonydnak mindségét
jellemzi a tdrsakkal vald egylittmi{ikodés és a csoportcéloknak valé aldrendel6dés
erkolesi normdi szerint (példdul becsiiletes, hiiséges, bardtsdgos, tisztelettudd). Az
dgencia a célkovetd viselkedés hatékonysdga szempontjabdl jellemzi az egyént
(példaul céltudatos, hozz4érts, onérvényesitd, sikeres; [2]). A szocidlpszicholdgidn
beliil tobb kiilonboz6 kutatasi teriileten olyan dimenziéparokat azonositottak, amelyek
a  kozosségiség és az  4gencia  dimenzidinak  feleltethet6k  meg
(bardtsdgossdg/erkolcsosség és kompetencia [3;7;27;28]; tdrsas hatékonysdg és
intellektudlis hatékonysdg [20]; tdrsas haszon és egyéni haszon [17]; tdrsas
kivdnatossdg és tdrsas haszon [5]). Az empirikus vizsgdlatok kétféle funkciondlis
aszimmetridt dllapitottak meg a kozosségiség és az dgencia tdrsas {téletalkotdsban
betoltott szerepét illetéen. Egyrészt a kozosségiség meghatdrozébb az
itéletalkotdsban: kiilonboz6 személyiségvondsok megitélésének egyéni kiilonbségeit



tekintve példaul a kozosségiség faktora tobb mint kétszer annyi variancidt magyariz,
mint az dgencia. Mdsrészt, mig a mdsokra vonatkozé itéletekben a kozosségiség
elsédleges, addig a szelfre vonatkoz¢ itéletekben az dgencia [1;2].

A két jelentésdimenzié megkiilonboztetése a politikai kozvéleménykutatdsban
lehet6vé teszi az egyes dimenzidk relativ silydnak vizsgédlatdt a politikai szerepl6k
irdnti attitidok alakuldsdban. A k6zosségi médidban megjelend kozvélemény relevans
tartalmainak kvantitativ elemzésével feltdrhaté, hogy a kozosségiség és dgencia
szempontjdbdl pozitiv és negativ tartalmak gyakorisdga milyen sszefiiggést mutat a
politikai szereplék koézmegitélésével, van-e kiilonbség a prediktiv erejiiket tekintve,
ha igen, melyikiik jobb prediktora a kozvélemény alakuldsdnak, s szdmos tovébbi,
gyakorlati jelent6ségli kérdés vizsgalhaté empirikusan (példdul politikai orientécio,
partpreferencia, szociodkonémiai stdtusz stb. szerint kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok
politikai fitéletalkotdsdban milyen sullyal esnek latba az egyes dimenzidk). A
kvantitativ elemzés elméleti jelentdsége, hogy a kozosségiség és dgencia szocidlis
kogniciéban betoltott szerepével kapcsolatos hipotézisek és kisérleti eredmények a
valé életben is tesztelhetdk, barmilyen elektronikus korpuszon.

Magyar nyelven mdr létezik két olyan szdmit6gépes tartalomelemz6 eszkoz, amely
a kozosségiséggel és dgencidval Osszefliggd tartalmakat azonosit, és amelyek szintén
a NooJ kornyezetben lettek kifejlesztve. A narrativ pszicholégiai tartalomelemzésben
alkalmazott NarrCat rendszer két moduljarél van szé (Narrative Categorial Content
Analytical Tool; [13]). Az értékelés modul az explicit pozitiv és negativ tdrsas itéletek
nyelvi kategéridit azonositja [4], mig az 4dgencia modul a torténet szerepléinek
tulajdonitott, aktiv és passziv igékben, valamint a szdndék és a kényszer intencionalis
allapotaiban kifejez6d6 cselekvoképességet méri [6]. Az értékelés modulhoz képest a
kozosségiség-dgencia modul tjdonsdga, hogy a nyelvi értékeléseket a valencia mellett
a két tartalmi kategéria szerint is differencidlja, ebbdl fakadéan ugyanakkor az
értékelések szilikebb tartomdnyit fedi le. Az dgencia modultél abban kiilonbozik, hogy
az aktivitds és a szdndékteliség mértéke helyett a motivacidra, kompetencidra,
produktivitdsra és kontrollra vonatkozé gyakori pozitiv és negativ tartalmakat
azonositja. Osszességében, mig a NarrCat modulok az elbeszélé szoveg kompoziciés
Osszetevdit kvantifikdljdk, addig a kozosségiség-dgencia modul hagyomdnyos
értelemben vett tartalmi kategdridk nyelvi markereit azonositja [12]. Ezek olyan
szavak, amelyek az d4gencia és kozosségiség szempontjabdl pozitiv és negativ
itéleteket fejeznek ki, vagy ilyen itéletek részei. Széfajilag lehetnek a személy vagy
viselkedés mindségét leir6 melléknevek (tisztességes/gerinctelen; intelligens/buta),
viselkedést leiré igék (Osszefog/dtver; gy6z/megbukik), vagy a viselkedés mindségét
leiré, melléknevekbdl és ig€kbdl képzett hatdrozoszok, itélet részei pedig ezek fénévi
alakjai vagy absztrakt fogalmi kategéridk.

A kozosségiség és dgencia nyelvi markereit fiiggetlen koédolok itéletei alapjan
gy(jtottiik ki a szotdrfejlesztésre hasznalt korpuszb6l. A korpuszban leggyakrabban
el6fordul6 lemmdkat (n = 100), Osszesen 3108 sz6ét tartalmi kategdria
(kozosségiség/dgencia) és valencia (pozitiv/negativ) szerint osztdlyoztdk a kédolok
frott instrukcié alapjdn. Tartalmi kategéridnként hdrom-hdrom fiiggetlen kddold
dontott a szavak besoroldsdrdl, a kategéridba sorolt szavakat valencia
(pozitiv/negativ) szerint elkiilonitve. A nem szdz szdzalékos konszenzus ald esd
besoroldsok esetében egy negyedik kédolé, a modul fejlesztdje (Cs. I.) dontott a
szavak kategdriatagsdgdrdl. A tartalom és valencia szerint kialakitott négy kategoriat



négy szétdrba rendeztiik (kozosségiség-pozitiv, n = 65; kozosségiség-negativ, n = 88;
dgencia-pozitiv, n = 88; dgencia-negativ; n = 41). Az egyes szétdrakon beliil sz6faj
szerint tovabbi alszoétdrakat kiilonitettiink el (melléknevek, igék, hatdrozok, fénevek).
A szétdrakat a NooJ kornyezetben létrehozott lokdlis nyelvtanokba épitettiik, amelyek
az igék, fénevek és melléknevek els6é és mdsodik személy( alakjait, vagyis a szelfre
¢és a kommunik4cids partnerre referdl6 tartalmakat kizarjdk a taldlatok korébol.

1.4 Erzelmi polaritas modul

Egy szoveg pszicholdgiai vonatkozdsainak legfébb tényezbéi kozé tartoznak az
érzelmek, az értékel6 megnyilvdnuldsok, melyek az elbeszél6 sajdtos
perspektivdjdnak létrehozdsdhoz jarulnak hozzd. A szovegek valencidval rendelkezd
elemei val6jdban arrdl tuddsitanak, hogy az elbeszél6 hogyan viszonyul az 6t
koriilvevd vildghoz vagy akdr dnmagdhoz, milyen szubjektiv értékeléssel latja el
azokat. A szamitégépes tartalomelemzésben ennek mérésében nagyon gyakran
alkalmazott moddszer az Un. sentiment analysis, vagyis érzelemelemzés [16;26],
melynek segitségével feltdrjak a természetes nyelvhaszndlatban el6fordulé attitlidoket
bizonyos témdkkal kapcsolatban. A kiilonbdz6 internetes portdlokon, férumokon,
kozosségi oldalakon ezt az ott el6forduld pozitiv és negativ szavak automatizalt
detektdldsdval valdsitjdk meg. A Trendminer projekt keretében létrehozott
érzelem/értékelés elemzd specifikusan adott szovegbdzisra késziilt az egyes politikai
partok facebook kommentjeiben és posztjaiban eléforduld szavak felhaszndldsdval.
Els6 1épésben nyolc fiiggetlen kddold sorolta be a gyakorisdgi sorrendbe 4llitott
szavak koziil a legaldbb tizszer el6forduldkat a pozitiv-negativ dimenzié mentén, igy
1étrejott az érzelmi valencia modul két p6lusan elhelyezkedd szavak gylijteménye. A
bemérési szakaszban a szotdri elemek szovegbeli el6forduldsdnak elemzése tortént,
mellyel ellendrizni lehetett a szavak kontextusdnak figyelembevételével a
kategorizdcié érvényességét. Az érzelmi polaritds elemzé szdmdra a legnagyobb
kihivdst a politikai férumokon nagyon gyakran el6fordulé irdnia, tudatosan
kommunikdciés maximét sértd (,atvitt értelml”) kozlések, szleng és vulgdris
nyelvezet figyelembevétele jelenti. A modult a szovegben el6forduld szereplk
azonositdsdval egyiitt alkalmazva megtudhatjuk, hogy kire vonatkoznak a szoveg
szerz8jének érzelmi, értékelésbeli véleménynyilvanitdsai.

1.5 Politikai szereplok modul

A politikai szerepl6k modul azonositja a politikai partokra vagy politikusokra
vonatkoz6 utaldsokat a szovegben, a személyneveket a megfeleld péartokhoz rendeli.
Megtaldlja tovdbbd azokat az utaldsokat, melyek a 2014-es orszdggyfilési
védlasztdsokon indulé partokkal kapcsolatosak. A szétdr 277 elemét 500,
véletlenszerlien kivalasztott Facebook-komment leggyakoribb szavaibdl védlogattuk
ki, kiegészitve a 2014-es orszdggyfilési vélasztdsokon indulé pdrtok és politikusok
listdjaval. Kiilon figyelmet kaptak a helyteleniil frott nevek (pl. ,,6rbdn”), illetve a
ginynevek (pl. ,,libds”). Az ilyen esetek akkor keriiltek a sz6tdrba, ha legaldbb kétszer

el6fordultak a mintdban. A politikai szerepl6k modul informdciét szolgdltat arrdl,



hogy adott politikai szervezet k6zosségi oldalain mely politikai partokrdl folyik a

diskurzus. A jelen vizsgdlatban bemutatott tobbi modullal egyiitt lehetdvé teszi, hogy
a tobbi modul 4ltal megtalalt tartalmakat 6sszekapcsolja a referdlt entitdssal

2 A modulok statisztikai megbizhatsaga

A modulok megbizhatésdganakvizsgélatdhoz az elemzett korpuszbdl vett kisebb
mintdn végzett gépi és manudlis elemzés eredményeit vetettiik Ossze, a manudlis
elemzés alapjdn kapott gold standard-eket véve referencidnak. Az 6t modul
teszteléséhez harom kiilonb6z6 szovegmintat haszndltunk: (1) Politikai szerepl6k: 337
komment, 7,615 token; (2) Erzelmi polaritds: 336 komment, 7,540 token, 1,295
tagmondat; (3) Kozosségiség-dgencia, Optimizmus-pesszimizmus, Individualizmus-
kollektivizmus: 672 komment, 17,924 token, 3,188 tagmondat. A szovegmintdba
keriilt kommentek partok szerinti eloszldsa megegyezett a teljes korpusz eloszlasaval.
A Politikai szereplék modul szovegmintdjidt kommentekre, a mdsik két mintat
tagmondatokra szegmentdltuk, az igy kapott elemzési egységeket vizsgdltuk a gépi és
manudlis kodolds egyezése szempontjdbdl. A minta manudlis elemzését minden
modul, illetve elemzési kategdria esetében két vagy harom fiiggetlen kédol6 végezte
frott kodoldsi instrukcié alapjan, mig egy tovdbbi kédolé hozott végsd dontést
azokban az esetekben, ahol a tobbi kddolé nem értett egyet az elemzési egység
besoroldsat illetéen. A kodolds sordn az egyes elemzési kategdridkat bindris
valtozokként reprezentdltuk, ahol az 1 kdd taldlatot jelzett az adott elemzési egység
esetében, a taldlatok szamatol fiiggetleniil, a 0 kéd pedig a taldlat hidnyét jelezte,
kivéve az érzelmi polaritdst, ahol egy-egy folytonos véltozéban a pozitiv és negativ
kifejezések szdmit jelolték a kodoldk elemzési egységenként. A Politikai szereplSk
esetében hét bindris valtozét hoztunk létre a hét vizsgdlt partnak megfelelSen; a
kozosségiség és dgencia kategéridin beliil két-két vdltozét a pozitiv és negativ
valencidnak megfeleléen (Osszesen tehdt négy valtozot); az optimizmus-pesszizmus
esetében harmat a hdrom igeidének megfeleléen; az individualizmus-kollektivizmus
esetében pedig egyet-egyet a személyes névmdsok és a személyragos, illetve
személyjeles szdalakok szdmdra. A manudlis elemzés végeredményeként kapott gold
standard-et vetettiik Ossze elemzési kategdridnként és elemzési egységenként az
analég médon kvantifikdlt gépi elemzési eredményekkel. A kapott eredmények az 1.
tabl4zatban l4thatdk.

3 Kisérleti alkalmazasok

A kidolgozott modulokhoz tdrsitott pszicholégiai jelentések érvényességének
ellendérzéséhez politikai témdji kozosségi médidban megjelent tartalmak szovegét
elemeztiik. A szovegkorpuszt 1,341 Facebook oldal szovegeibdl 4llitottuk oOssze,
amely a pértokhoz és politikusokhoz kothetd oldalak mellett a partokat tdmogatd
személyek és csoportok Facebook oldalait is tartalmazta. A Facebook oldalakon
megjelend szovegeket 2013. oktdber 1. és 2014. szeptember 21. kozott gy(jtottiik
napi rendszerességgel.



1. T4bldzat: A modulok megbizhatdsdgdnak mutatdi

Modul Nyelvi jegy Tal4lat Pontossag F1 érték
Individulizmus- Személyes névmads |0,6563 0,3520 0,4582
kollektivizmus Személyrag/jel  |0.9474 0,7727 08512
Optimizmus- Ige: milt id6 0,9397 0,7890 0,8578
pesszimizmus Ige: jelen id6 0,9254 03140 04688
Ige: jovo id6 0,6703 0,3280 0,4404
Ko6zosségiség- Kozosségiség poz. |0,6575 0,3840 0,4848
dgencia Kozosségiség neg. | 0,9639 04145 0,5797
Ko6zosségiség 0ssz. | 0,8205 0,4025 0,5401
Agencia pozitiv 0,6943 0,7059 0,5283
Agencia negativ 0,2551 0,6579 0,3676
Agencia 0sszes 0,3670 0,6943 0,4802
Erzelmi polaritas Pozitiv 0,7450 0,8256 0,7738
Negativ 0,5368 0,6703 0,5962
Osszes 0,6244 0,7451 0,6794
Politikai szerepl6k - 05714 0,9836 0,7229

A gyfjtés eredményeképpen 141,825 poszt és ezekhez kapcsolédéan 1,939,356
komment keriilt be a szovegkorpuszba. A kommentek teljes terjedelme 46,211,723
token volt. A szovegkorpusz a 7 legnagyobb parthoz kapcsolédé szovegeket
tartalmazza a kovetkezd ardnyban: FIDESZ-KDNP 25,2%, EGYUTT-2014 19,3%,
JOBBIK 19,2%, MSZP 16,6%, DK 12,5%, PM 4,2%, LMP 29%. A szovegelemzés
Iépéseinek leirdsat lasd Mihdltz és munkatdrsai jelen kotetben szerepld
tanulménydban [15]. Az elemzés sordn a modulok futtatdsainak eredményeit havonta
Osszegeztiik és igy vetettiik Ossze a Tarki altal mért kozvéleménykutatdsi adatokkal
[25], amelyek szintén havi bontdsban élltak rendelkezésiinkre. A kdzvéleménykutatasi
adatok Osszevontan tartalmazzdk az Egyiitt-PM tdmogatdsara vonatkozé adatokat, igy
e két part esetében a szovegelemzési adatokat is Osszevontuk. A kozvéleménykutatasi
adatokbdl a biztos szavazd pdrtvdlasztd személyek adataival szdmoltunk, mivel azt
feltételezziik, hogy a politikai pdrtok kozosségi médiafeliiletein elsGsorban az

elkotelezett pdrtszimpatizdnsok kommunikdlnak. A  pdrtpreferencidt a pért
népszerliségét mutaté adatként értelmeztiik, erre a tovdbbiakban roviden
népszeriiségként utalunk.

Az Individualizmus és Optimizmus modulok pszicholdgiai érvényességét

kvantitativ és kvalitativ mddon is megvizsgiltuk. A kvantitativ elemzés sordn
hipotéziseket fogalmaztunk meg az Individualizmus és az Optimizmus mutatdk illetve
a pdrtok népszerliségére vonatkozé adatok kozott. Mindkét esetben az a hipotézisiink,
hogy pozitiv sszefiiggést taldlunk. Az Individualizmus mutaté esetében hipotézisiink
alapja az, hogy az individualizmus magasabb szintje esetén a személyek nagyobb



felel6sséget tulajdonitanak a pdrtvdlasztdsnak, ami Osszességben nagyobb
népszeriiséget eredményez. Az Optimizmus mutaté esetében hipotézisiink alapja az,
hogy az optimizmus magasabb szintje esetén a személyek konnyebben hoznak dontést
arr6l, hogy melyik partot tdmogatjdk, ami szintén nagyobb népszer(iséget
eredményez. A hipotézisek teszteléséhez korreldciés elemzést végeztiink. Az
individualizmus hipotézist tdmogatjdk az eredmények, mivel kozel szignifikdns
pozitiv korreldcié jelentkezik az Individualizmius 1 mutatéval (r=.22; p=.052). A
tanulmédny megirdsakor nem rendelkeztiink adattal az Individualizmus 2 mutatéra
vonatkozéan. Az Optimizmus 1 mutaté esetében azonban bdr szintén kozel
szignifikdns erdsségli korreldcié jelentkezik, ennek el6jele negativ (r=.22; p=.055).
Az Optimizmus 2 mutatd esetén nem szignifikdns a korreldcié. A negativ korreldciét
az magyardzhatja, hogy a pdrtvdlasztidsban a személyek multbeli tapasztalatai is
fontos szerepet kapnak.

Az elemzés kvalitativ részében azt vizsgdltuk meg, hogy a parlamenti valasztas
el6tt és utdn hogyan véltozik az Individualizmus 1 és az Optimizmus 1 mutaté értéke.
Mindkét valtozd esetében kozvetleniil a vélasztdst kovetd idészakban ldthatunk
jelentds véltozdst. Az Individualizmus 1 mutaté értéke megemelkedik 2014.
dprilisdban. Ezt a vdltozdst az magyardzhatja, hogy a vdlasztdssal csokken az
Osszefogds jelent6sége a politikai csoportokba szervez6d6 személyeknél. Az
Optimizmus 1 mutatd értéke szintén 4dprilisban mutat valtozast. A FIDESZ-KDNP-
hez kothetd honlapokon novekszik a mutatd értéke, a tobbi pdrt esetében azonban
csokken. A véltozdst a siker és kudarc megtapasztaldsa magyardzhatja: siker esetén nd
az optimizmus, kudarc esetén csokken. Az elemzés eredményei az mutatjik, hogy az
Individualizmus 1 és az Optimizmus 1 mutaték valéban a politikai témdban
véleményt formdlé személyek gondolkoddsdnak jellemz&it mérik: a gondolkodas
individualista fékuszdnak mértékét és a gondolkodds optimista voltit.

A kozosségiség és dgencia mutatéinak népszerliséggel (pdrttdmogatottsdggal)
mutatott Osszefliggéseire vonatkoz6 hipotéziseinket a vonatkozé szocidlpszicholdgiai
szakirodalom két megfigyelésére alapoztuk. A szocidlpszicholdgidban klasszikus
jelenség a (1) csoportkozi elfogultsdg, mely a pozitivan értékelt csoportidentitds
igényébdl fakad: a csoporttagok hajlamosak, kiilondsen csoportkézi konfliktus vagy
versengés helyzeteiben a sajit csoportjukat elfogult médon feliilértékelni, mig a kiilsé
csoportokat leértékelik. Ezt az aszimmetridt szdmos terep- ¢és laboratériumi
kisérletben demonstraltak [14;19;21;22;23;24]. A tarsas itéletalkotds kutatoi leirtdk,
hogy mig (2) a tdrsakat, illetve a kiils6 csoportok tagjait elsdsorban kozosségiség
szempontjdbol értékeljiik, addig a szelfet és a sajat csoport tagjait elsédlegesen
dgencia szempontjabdl itéljik meg [1;2]. A két megfigyelést integrdlva a vizsgalt
nyelvi mutatdkra vonatkozdan azt vartuk, hogy az 4gencia pozitiv tartalmai és a
kozosségiség negativ  tartalmai jelent6s negativ  korreldci6t mutatnak a
népszeriiséggel: a csokkend vagy alacsony tdmogatottsdg olyan fenyegetd helyzet a
csoportidentitds szempontjdbol, melynek kompenzaldsdra a pdrtszimpatizdnsok
korében felersodik a sajat csoport felértékelése (tobb pozitiv dgencia tartalom) és a
kiils6 csoportok leértékelése (tobb negativ kozosségiség tartalom).

Az elemzett minta Osszesitett havi adataira vonatkozéan hat mutatét alakitottunk
ki: négy a pozitiv és negativ kozosségiség (K+%, K-%) és agencia (A+%, A-%)
szdzalékos ardnyait mutatja (kategdéria nyers gyakorisdga / tokenek szdma x 100),
egy-egy ezekre épiil6 tovdbbi mutatd pedig a kozosségiség és az dgencia tartalmainak



Osszesitett valencidjat (Vg, V4), amely egy 1 és -1 kozotti ardnyszdm, és azt mutatja,
hogy adott hénapban adott partra vonatkozéan mennyire domindlnak a vizsgalt
kategoéria pozitiv vagy negativ tartalmai. A k6zosségiségre vonatkozéan Vi = (K+%-
K-%)/(K+%+K-%). Ezzel analég kalkulussal szdmitottuk ki az dgencia Osszesitett
valencidjat (Vy) is.

A 2. tdblazatban lathat6k a nyelvi mutatdk dtlagos értékei a teljes mintdra, valamint
a valasztdsok el6tti és utdni hat-hat hénapra vonatkozdéan. Mindhdrom mintdra
érvényes, hogy a kozosségiség esetében a negativ tartalmak (K-%) domindlnak, ezzel
szemben az dgencia esetében a pozitiv tartalmak (A+%) tilsiilya figyelheté meg. Ez a
csoportkozi elfogultsdg feltevése alapjdn arra utal, hogy kozosségiség szempontjabol
valéban elsésorban mds partokat (kiilsé csoportokat) értékelnek az egyes partok
szimpatizdnsai, mig dgencia szempontjabol inkdbb a sajit partjukat (csoportjukat). A
vélasztdsok el6tti és utdni id6szakok kozott csak a pozitiv dgencia dtlaga mutat
jelentds véltozdst, negativ irdnyban, ami valdsziniileg azzal fiigg Ossze, hogy a
vélasztdsok el6tti kiélezett versenyhelyzetben fontosabb téma a hatalom megszerzése,
illetve megtartdsa, mint azt kovetéen. Megjegyzendd, hogy pozitiv dgencia nem
kizar6lag értékeld jellegli megdllapitdsokban fordulhat el6, hanem pl. célt vagy
vdrakozdst megfogalmazé kozlésekben is.

2. tablazat: A pozitiv és negativ kozosségiség (K+%, K-%) és dgencia (A+%, A-%)
szdzalékos ardnyainak dtlagai, valamint a tartalom szerint osszetartozé atlagok kozotti
kiilonbségek (K+%-K-%, A+%-A-%) a teljes mintaban, a valasztasok el6tti és utdni
hat hénapban, valamint a két id6szak atlagainak kiilonbségei.

K+% | K-% | K+%-K-% | A+% A% | A+%-A-%
Teljes minta 3507 | 4291 | -0784" 6966 2531 | 4434™
(n=72)
Vilasztasok elstt | 3581 | 4463 | -0883™ 7349 2458 | 4891
(n=36)
Vilasztasok utdn | 3433 | 4118 | -0686" 6582 2605 | 3978
(n=36)
Vil. el6tt-utdn 0148 | 0345 | - 07677 | -0147 | -
(n=36)

Megjegyzés: ** p < 0,01; *** p < 0,001 a t-préba eredménye szerint (0sszefiiggd
mintas prébat alkalmaztunk a pozitiv és negativ mutatdk kozti kiilonbség tesztelésére,
fliggetlen mintds probét a valasztasok el6tti és utdni értékek 6sszehasonlitdsdra)

A népszerliség és a kozosségiség/dgencia mutatdi kozotti korrelacidk a 3. tdbldzatban
lathatok. A teljes mintdt tekintve csak a pozitiv dgencia mutat jelentds egyiittjarast,
amely vdrakozdsunknak megfelel6en forditott irdnyd: alacsonyabb népszerliség
mellett magasabb a pozitiv dgencia szdzalékos aranya (A+%) az adott hénapban adott
parthoz tartoz6 Facebook oldalakra irt kommentekben, és vice versa. Csak a
vélasztdsok el6tti idészakot vizsgdlva ugyanez az Osszefiiggés jelentkezik, valamint
az 4gencia Osszesitett valencidja (V4) igen magas negativ korreldciét mutat a
népszeriiséggel. Az elfogult itéletek hatdsa mellett elképzelhetd, hogy a motivacidval,
kompetencidval, produktivitdssal és kontrollal kapcsolatos pozitiv tartalmak a
nagyobb tdmogatottsdg igényét is jelzik a pdrtszimpatizdnsok diskurzusdban. E
feltevés ellendrzéséhez a leggyakrabban el6fordulé tartalmak és referencidik, illetve



kontextusuk elemzése sziikséges. A vdlasztisok utdni id6szakban a népszeriiség
Osszefiiggése az dgencidval nem mutatkozik, ugyanakkor a kozosségiség Osszesitett
valencidjdval (Vi) és kiilonosen negativ tartalmaival (K-%) magas negativ korreldci6t
mutat. Ez az eredmény szintén megfelel el6zetes feltevésiinknek: minél kisebb egy
part népszer(isége, anndl erdteljesebben jelentkezik mds partok (kiilsé csoportok)
leértékelése a kozosségiség negativ tartalmaiban, amely a vdartndl kevésbé sikeres
csoport (part) fenyegetett identitdsdnak védelmét és a csoportkohézibt szolgdlja.

3. tdbldzat: A népszerliség korreldcidja a kozosségiség és dgencia mutatdival. (K+%,
K-%, A+%, A-%: pozitiv/negativ kozosségiség/dgencia szdzalékos ardnya; Vi, Vy:
kozosségiség/dgencia dsszesitett valencidja)

K+% |K-% | Vg A+% | A% | Vi
Teljes minta (n=54) -015 | -186 | 079 | -328" |-050 |-228
Vilasztasok el6tt (n=30) | -143 | 219 | -281 |-429" | 259 |-677"
Vilasztdsok utdn (n=24) | 115 | -574" | 454" |-288 [-305 | 146

Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,01

Az 1. dbra korreldcids gorbéi a népszerliség egyiittjardsdt mutatjdk az dgencia
Osszesitett valencidjaval (V) a vélasztdsok el6tti hat honapban (fent) és a negativ
kozosségiséggel (K-%) a viélasztdsok utdni hat hoénapban (lent). Az adatokat
népszerliség szerint novekvé sorba rendeztiik. A vizszintes tengely azt jelzi, hogy a
népszeriség és a nyelvi mutaték egyes havi adatai melyik parthoz tartoznak. A
hidnyz6 havi adatok oka, hogy a Tarki kimutatdsdbdél bizonyos havi adatok
hidnyoznak. A nyelvi mutatékon athaladé egyenesek a gorbék linedris trendvonalai.
Az dbrdkon latszik, hogy nem az egyes partok egymadstol eltérd, ugyanakkor konstans
népszeriisége, illetve nyelvi jellemz6i hatdrozzdk meg a magas korreldcidkat, mivel a
népszeriiségi adatok nem pdrtok szerint dllnak sorba, eltekintve a Fidesz kiugrd
népszeriiségét6l. Ugyanakkor az is latszik, hogy ez a kiugré népszeriiség valdjdban
rontja a korreldciot: kisebb emelkedés esetén nagyobb lenne a trendvonalakkal
mutatott szimmetria. Mindez aldtdmasztja a népszeriiség és a nyelvi mutaték kozotti
Osszefiiggést meghatdroz6 dinamikdra vonatkozo feltevéseinket.

Eredményeink szerint az Individualizmus, Optimizmus, K6zosségiség és Agencia
modulok pszicholégiai szempontbdl valid elemzdeszkozok, felhaszndlhatok politikai
csoportok kozosségi médiafeliiletein megjelend véleményvaltozds felismerésére.
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1. dbra: A népszerliség korreldci6ja az dgencia Osszesitett valencidjdval (V) a

vélasztdsok el6tti hat hénapban és a negativ kozosségiséggel (K-%) a valasztdsok
utdn.

Koszonetnyilvanitas

A fejlesztés a Trendmner Project timogatdsaval valdsult meg.
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