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Kivonat Jelen tanulmény egy modszernek a magyartol kiilonbo6z6 nyel-
vekre valo alkalmazhatosagat vizsgalja. A (Sass, 2019) tanulmény egy va-
l6di igei szerkezetek kinyerésére szolgald eljarast mutat be magyar nyelv-
re, és két allitast fogalmaz meg mellékesen: (1) a modszer tetsz6leges
nyelvre alkalmazhato; (2) a modszer alkalmazasahoz sziikséges adatok
fliggsségileg elemzett korpuszbél kénnyen szarmaztathatok. E két alli-
tast vesszitk gorcs6 ala. Adatként universal dependencies (UD) korpu-
szokat hasznalunk fel. Az UD-nek készonhet&en annotécids kiilonbségek
elvileg nincsenek nincsenek a kiilonféle nyelvi korpuszok kozott, csak a
nettd nyelvi kiillonbségek lathatok. Ezzel kapcsolatban gyakorlati megfi-
gyeléseink alapjan kritikit fogalmazunk meg. Bar az ige és kozvetlen bé-
vitményei koz6tti viszonyokat kiilonbo6zd nyelvek kiilonb6z6 eszkozokkel
fejezik ki, a vizsgalt nyelvekre ezek a nyelvi eszk6zok néhany altalanos
modon megragadhatok: esetrag, eldljard/névuto (esetraggal vagy anél-
kiil), szorend. Az emlitett eljaras miikodésének egyetlen feltétele az igék
és kozvetlen bévitményeik kozotti viszonyok leirasa, a fentiek alapjan te-
hat mikodtethetd az algoritmus. Eredményként valodi igei szerkezeket
kapunk, azaz az eredmények igazoljak sejtésilinket, az eredeti cikk allita-
sai megélljak a helyiiket.

Kulcsszavak: igei szerkezet, valodi igei szerkezet, duplakocka, korpusz-
h&lo, ugrik és marad, tobbnyelvi, universal dependency

1. Motivacié — kiadltvany a szerkezetekeért

A nyelv alapegységei nem a szavak, hanem a szerkezetek. A sz6 csak a szerkezet
sz€1s6 esete: olyan szerkezet, ami egy elembdl all.

A legegyszeriibb egyszavas kifejezés esetében is nagyon gyakran el6fordul,
hogy egy masik nyelven a megfelelGje tobbszavas. Azt gondolnank, hogy ‘krump-
i’ minden nyelven egy sz6, franciaul mégis ‘pomme de terre’ (f6ldi alma). A sze-
negali wolof anyanyelvi beszélk hihetik, hogy az olyan kdznapi dolgokra, mint
a ‘gémm’ nyilvan minden nyelv kiilon szo6t hasznal, magyarul mégis igy mondjuk
ezt: ‘behunyja a szemét’. Azt mondhatjuk, hogy szerencse, ha valamire épp van
egyszavas kifejezés egy nyelvben, tetszéleges nyelven lehetséges, hogy a szdéban
forg6 dologra csak tobbszavas egység, szerkezet létezik.
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Masfeldl, olyan is gyakran el6fordul, hogy egy sz6 megfelelGje egy masik nyel-
ven kotott morféma, ahogy ezt az angol ‘in’ és a magyar ‘-bAn’ rag egyszerd
példaja mutatja. Ennek megfeleléen a ‘believe in’ tObbszavas szerkezet, mig a
‘hisz -bAn’ -r6l ez nem mondhato el a sz6 szoros értelmében. Utobbi inkabb csak
masfél szavas.

S6t, bizonyos szerkezeti elemek egyaltalan nem is jelennek meg a felszinen,
mikdzben nagyon is fontosak az adott kifejezés szempontjabol. Az angol ditran-
zitiv szerkezetek harom elemérsl — az alanyrol, a direkt targyrol és az indirekt
targyrol — kizarolag a szérendbdl tudjuk meg a szerkezetben betoltott szerepii-
ket. Innen nézve a ‘give’ egy Osszetett, négy elembdl allo szerkezet: ‘give SUBJ
OBJ IOBJ’.

Annak idején az elsG szotarirok mégis a szavakat kezdték el listazni, elsG
ranézésre a szavak tiintek természetes alapegységnek. Ez a hagyomany azota
is él. A szotarakban cimszavakat taldlunk akkor is, ha egyre inkabb teret kap
a cimszavakhoz kapcsolodo kiilonféle tipusu szerkezetek, frazisok bemutatésa
(Atkins és Rundell, 2008).

Amellett érveliink tehét, hogy az lenne az tidvos, ha nem szotarakat, hanem
szerkezettdrakat hoznank létre. A szerkezetek legtobbszor egyértelmsitik a ben-
niik szerepld szavakat, de legalabbis csokkentik a tobbértelmiségiiket (Yarowsky,
1993; Pustejovsky, 1995). Ahhoz képest, hogy egy forrasnyelvi igéhez felsorolunk
8-10 igét a célnyelven (Kilgarriff, 1997), sokkal hasznosabb, ha az ige szerkezeteit
vessziik szamba, és a megfelels szerkezeteket adjuk meg a mésik oldalon.

Az angol ‘go’ esetében elss korben (példaul egy kezdd nyelvtanulo szaméara)
elegendd az alabbi harom szerkezet ismerete:

— ‘go to NOUN’ = megy valahova

— ‘going to VERB’ = fog csinalni vmit

— ‘go ADJ’ = valik vmilyenné
Az, hogy a szerkezeteket tekintjiik alapelemnek az elsé 1épés a cimszavak helyett
,cimszerkezeteket” tartalmazo6 szerkezettarak megalkotasa felé.

2. Korabbi munka

Kiindulopontunk (Sass, 2019), mely egy fliggségileg elemzett korpuszbol valo-
di igei szerkezeteket kinyerd algoritmust mutat be magyar nyelvre. A modszer
alapjat képezd un. ,duplakocka” modellt (Sass, 2018) irja le részletesen.

A valodi igei szerkezet fogalma itt a lehetd legaltalanosabb modon magéban
foglalja a lexikografiailag hasznos valamennyi igei szerkezetet: a vonzatos igéket
(‘vki hisz vmiben’), az igei szokapcsolatokat (‘siit a nap’) és a vonzatos komplex
igéket (‘vki részt vesz vmiben’) is. Eppen ezek azok az egységek, melyeknek egy
ige vonatkozasidban egy szerkezettarban szerepelniiik kell, ezért hasznos ez az
Osszegytijtésiikre szolgald automatikus modszer.

A modell két kulcseleme az egy tagmondatot és a benne rejls igei szerke-
zeteket (azaz az igét és a mellette 16v6 helyeket és kitoltket, azaz slot-okat és
filler-eket) reprezentald duplakocka, valamint a korpusz ugyanazon igét tartal-
maz6 Osszes tagmondatéit egyben reprezentald korpuszhéld, mely a duplakockak
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egyfajta egymasra vetitésével, kombinalasaval all el6. A korpuszhal6 megjeleni-
ti az adott ige mellett el6forduld Osszes hely és kitolté gyakorisagi viszonyait
(1. abra).
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1. abra: Az abra a duplakocka és a korpuszhalo fogalméat illusztralja, valamint
bemutatja az ,ugrik és marad” modszer miikodését. Az abran lathato kicsi kor-
puszhéld a ‘részt vesz munkdban’, ‘részt vesz vitdban’ és ‘részt vesz akcidban’
tagmondatok duplakockajanak kombinacidjaként all el§. A gyakorisagot képvi-
selg f fiiggvény értéke a sziirke hatteri csomopontok esetében 3, a t6bbi csomo-
pont esetében 1. Az [ az adott csomépontokhoz tartozé szerkezetek hossza. A
konnyebb attekinthetdség kedvéért az alanyi dimenziét nem &brézoljuk.

A modellen dolgoz6 algoritmus feladata ketts: meg kell allapitania, hogy
mely helyek részei a szerkezetnek és ezek koziil hol inherens elem a kitolts is. A
‘vki részt vesz vmaben’ valodi igei szerkezethez 3 hely (alany, targy és -bAn) va-
lamint a targyi helyet fixen kitolt6 ‘rész’ elem tartozik elengedhetetleniil hozza.
Tekintsiik az adott csomoépont altal képviselt igei szerkezet korpuszgyakorisagat
megado f fiiggvényt a korpuszhéalon. A kidolgozott ,,jump and stay” (,ugrik és
marad”) modszer arra a megfigyelésre épiil, hogy a valodi igei szerkezeteket kép-
visel6 csomopontokra igaz az, hogy az f fliggvény értéke a csomopont folotti
élen jelentGsen megnd, a csomoépont alatti élen pedig nem valtozik. A 1. abran
lathato példan azt latjuk hogy az a-b élen a fliggvény értéke 1-rél 3-ra né, a c-b
élen pedig nem valtozik. Ez jelzi, hogy a b pontban egy valédi igei szerkezetet
talalunk. Megfigyelhetd, hogy az ,ugras” (a-b) soran egy esetleges elemet (‘ak-
cid’) hagyunk el, a ;maradas” (c-b) soran pedig egy sziikséges elemet (‘-bAn’)
vesziink hozza. Igy a koztes b pont éppen a megkivant elemeket fogja tartalmaz-
ni, igy valodi igei szerkezetet kapunk. Vegyiik észre, hogy az abra tetszéleges
csomopontjabol indulva minden esetben a bekarikédzott — helyes — csoméponthoz
vezetnek az ugras-+maradas 1épéssorozatok.
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3. UD korpuszok el6feldolgozasa

A modszert eddig kizarélag magyar nyelvii szovegen hasznaltak. Az emlitett
cikk ket allitast fogalmaz meg: (1) a modszer tetszéleges nyelvre alkalmazhato;
(2) a modszer alkalmazéasahoz sziikséges adatok fiiggdségileg elemzett korpusz-
bol konnyen szarmaztathatok. Jelen tanulmény e két allitast vizsgalja: igyekszik
megmutatni, hogy a modell és az algoritmus is nyelvfiiggetlen, valamint felméri,
hogy mennyi munkéval lehet elgallitani fliggsségileg elemzett korpuszbol a kivant
bemenetet. Ha reményeink beigazolodnak, az megnyitja az utat tetszéleges, akar
kisebb, kevesebb er6forrassal biré nyelvek alapvets szerkezeteinek szambavétele
el6tt. (Kis nyelvekre természetesen kisebb az esélye, hogy fligg6ségi elemzs vagy
fligg@ségileg annotalt korpusz rendelkezésre all. De ez nem is elengedhetetlen fel-
tétel. A fiiggGségileg elemzett korpusz kényelmes lehetséget biztosit a sziikséges
bemenet eléallitasara, de egy egyedi szabalyalapu eljaras is megfelel lehet erre
a célra.)

Azért bizhatunk a nyelvfiiggetlenségben, mert lényegében pusztén arra van
sziikség, hogy az adott nyelvben legyenek predikidtumok, a predikdtumoknak
argumentumai, és a ketts kozott valamiféle megragadhatod viszony. Arra pedig,
hogy az inputot egyszerten els tudjuk allitani, a szabadon hozzaférhets, egységes
annotécioval bird, kézzel annotalt, gold sztenderd UD korpuszok (Nivre és mtsai,
2019) adnak lehetdséget!.

Az UD korpuszok koziil a vizsgalatainkhoz cseh, német, angol, finn, magyar,
holland, norvég, térok és wolof nyelvii korpuszt valasztottunk?. Az elvégzett
munka legnagyobbrészt a korpuszok eléfeldolgozasabol allt. A megfelel§ bemenet
elsallitasa utan eredeti forméjaban futtattuk az ,ugrik és marad” moédszert a
valodi igei szerkezetek kinyerésére.

Az elofeldolgozas feladata tehat az igék, valamint az ige kozvetlen bévit-
ményeit képvisel6 helyek és kitolt6k meghatarozasa volt. Ez nagyon hasonlé a
Lkonstituensfa felsGszint szintaktikai elemei™hez (top level syntactic sequen-
ce of the constituent tree”) (Shi és mtsai, 2016), azzal a kiilonbséggel, hogy az
elemek sorrendjét mi nem vessziik figyelembe.

Az igét és kozvetlen bévitményeit a tagmondat tartalmazza, de tagmondatra
bontasra a fliggGségi elemzésnek kdszonhetGen nem volt sziikség. S6t, tgy don-
tottiink, hogy nemcsak a tagmondatok f&igéjét, hanem minden egyes igei alakot
(UD: UPOS=VERB) gyokérnek tekintiink, igy a potencialis igei szerkezetek szama
megnétt, és adott igei alak két szerkezetnek is része lehet, az egyiknek gyokér-
ként, a masiknak bévitményként. A ‘He didn’t think he needed to know anything
about South Asia.” mondatban a ‘need’ és a ‘know’ is ilyen kettSs szerept ige.

! A hasznalt UD terminusok feloldasa a http ://universaldependencies.org olda-
lon talalhaté meg.

2Konkrétan az UD 2.4-es verziojabol vett alabbi fajlokkal dolgoztunk:
cs__pdt-ud-dev.conllu, de hdt-ud-dev.conllu, en ewt-ud-train.conllu, fi tdt-ud-
train.conllu, hu_szeged-ud-train.conllu, nl_alpino-ud-train.conllu, no bokmaal-
ud-train.conllu, tr _imst-ud-train.conllu, wo_wtb-ud-train.conllu. Ezek nagyjabol
egyforma meéretd 2-300000 szavas korpuszok.
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Ennek koszonhetGen tehat az igei szerkezetekben fénévi igenévi bévitmények is
megjelennek.

1. hely (slot) megdllapitisa ¢ Az ige és kozvetlen bovitményei kozotti viszonyok
a vizsgalt nyelvekre néhany altalanos médon megragadhatok: esetrag, elolja-
r6/névutd (esetraggal vagy anélkiil), szorend. Az ige kozvetlen dependenseként
megjelend nsubj, obj, iobj, obl, case és xcomp relacioval kot6ds elemeket
vessziik tekintetbe, valamint azokat, melyek tetszéleges relacié mellett rendel-
keznek Case feature-rel. (Az xcomp a fent emlitett esetet jelenti, mikor a bo-
vitmény egy tagmondat, igy sajat igéje van altalaban fénévi igenévi alakban.)
Fontos kiemelni, hogy ezen kiviil figyelembe vessziik ezen dependensek depen-
denseként megjelend eloljarok/névutok (UD: UPOS=ADP) lemméjat is. Példa:
az ‘Acc=in’3 olyan kozvetlen bévitményi helyet jeldl, amely targyesetben all és
van egy ‘in’ eloljardja.

Gondot jelent, hogy a német korpuszban az eloljaré+névels kontrakeiok (pl.:
‘am’=‘an’+'dem’, ‘ins’=‘in’+‘das’) lemmaja sajnos megegyezik a szoalakkal,
ahelyett, hogy az eredeti el6ljaré lenne a lemma. Itt egyedi eljarassal mappelni
kellett a kontrakciokat az eldljarokra, hogy a szerkezetekben ne valjon ketté a
sima el6ljaro és a kontrahalt forma. Egy masik probléma a fénévi igenevekhez
kapcsolodik. Bizonyos nyelvekben a fénévi igenévhez tartozik egy eloljarokhoz
hasonlo plusz szocska: angolban példaul ‘to’, hollandban ‘te’, wolofban ‘ci’. Ez
a nagyon specifikus elem az UD annotaciéban 6sszemosodik mas jellegii elemek-
kel: szofaja partikula (UPOS=PART), hasonloan a cseh ‘je’ (csak), norvég ‘ikke’
(nem) szohoz vagy a magyar ‘meg’ igekot6hoz; fliggbségi relacioja mark, ami
pedig az Osszes alarendel tagmondatot jelols elem kozos kddja. Emiatt ezek az
elemek végiil is csak nyelvfiiggé modon, a szoalakjuk alapjan ragadhatok meg.
A fénévi igenév jelolGszocskaja egy olyan egyedi elem, amelynek érdemes lenne
bevezetni egy kiilon egyedi szofajt/kodot, amit nagyon j6 lenne az Osszes kor-
puszban egységesen hasznalni.

2. kitolté (filler) megdllapitdisa ¢ A kitolt az ige kozvetlen dependensének kis-
bettsitett lemmaja lesz. Sass (2019) emliti, hogy a névmasok, mivel nagyon
gyakoriak, hajlamosak megjelenni kitoltGként, pedig altalaban nincs idiomati-
kus jelentésiik. A cikk javaslata szerint a névmasokat (UD: UPOS=PRON) az
eléfeldolgozas soran toroljiik, kivétel ezalol a ‘maga’ és az ‘egymds’. A ‘maga’
megfoghato a Reflex=Yes, az ‘egymds’ pedig a PronType=Rcp UD feature alap-
jan.

Gondot jelent, hogy a ‘maga’ esetén a német ‘sich’ annotacioja eltér ettdl, igy
kiilon kell kinyerni a lemmaja alapjan. Az ‘egymds’ esetén Osszetettebb a helyzet,
a cseh ‘navzdjem’, a német ‘einander’ és a torok ‘birbiri’ esetén kiilonféle eltérd
modokon jeldlik az annotacioban a korpuszok ezt a szot. Az ‘einander’ eloljaros
alakjai tovabbi probléméat jelentenek: ezeket az alakokat egybeirjuk (‘miteinan-
der’, ‘zueinander’), a korpuszban gy dontottek, hogy ezeket az egybeirt alako-
kat adjak meg lemmaként (!) ahelyett, hogy az eredeti sz6 lenne a lemma, és

3¢Acc=in’: itt az egyenlSségjel két elem Osszetartozasat jeloli, azt, hogy az adott
helyet két elem egyiitt reprezentéalja.
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kiilon elemként kapcsolodna hozzé az eloljaré — fliggetleniil attol, hogy egybeir-
juk. Még tovabbi problémat jelent az angol ‘each other’, ez esetben a kiilon két
szOba iras a gond. Ez a kifejezés teljesen 6nallé kodot kap (DET+ADJ), kiilon egye-
di megoldassal lehet csak ratalalni. A fénévi igenév jeloldszocskajahoz hasonléan
az ‘eqgymds’ is tipikus esete az olyan kiilonleges szonak, aminek sajat szofaj, sajat
kod dukal, amit aztan az Osszes korpuszban egységesen lehet hasznalni.

3. ige megdllapitisa ¢ Az ige kisbetisitett lemmaéja elé kapcsoljuk az esetleges
elvalo igekotst. Az igekots-ige kapesolatot éltalaban a compound :prt UD rela-
ci6 jelzi. Az egységesség kedvéért minden nyelvben igek6t6—ige sorrendben sze-
repeltetjiik az igekotds igék elemeit, ez az angolban ‘upbreak’, ‘“inturn’ alakokat
eredményez.

Gondot jelent, hogy a magyar korpuszban erre a relaciora eltérs jelolést
(compound : preverb) hasznalnak. Szintén probléma, hogy az angol korpuszban
ugyanarra a jelenségre tobbféle annotécié hasznélatos: a ‘stir up’ példaul he-
lyesen compound :prt, a ‘get through’ vagy a ‘go away’ viszont advmod (ADV
szofajjal). A vizsgalt 9 nyelv koziil haromban (cseh, finn, torok) nem talaltam
elvalo igekot6t. Lehetséges, hogy van, csak ismét mas a jelolés. Tovabbi eltérés,
hogy a magyarban + kapcsolja 6ssze az egybeirt igét és igekotét, més nyelvek-
ben (pl.: német) nem jelzi ezt semmi. A holland ‘plaatsnemen’ igekotSs ige, mig
formai és egyben tartalmi angol megfelelGje ‘take place’ ige+targy szerkezetii.

A universal dependency treebank-ek kivald erdéforrasok, bar éri némi kriti-
ka is Sket (Osborne és Gerdes, 2019). A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy
nem felelnek meg maradéktalanul annak az alapvetének vélt kovetelménynek,
hogy ugyanazon jelenséget mindig ugyantugy jeloljiink, eltérs jelenséget pedig
mindig eltérden jeldljiink (,use the same term .. .for the same function”) (Croft
és mtsai, 2017). Azaz mindig minden egységesen, ugyanigy miikodjon, hogy
amennyire csak lehet, ne kelljen nyelvfiiggs 1épéseket végezni. Ez a hidnyossag
legf6képpen azért baj, mert veszélyezteti a ,minden talélatra sziikség van” elvet.
Eszerint mindenfajta korpuszkereséskor — az igék, helyek és kitoltck fent részle-
tezett megallapitasa is ilyen — a felhasznald mindig az Gsszes talalatot szeretné
latni, azaz a recall az, ami itt kiemelten fontos. Az UD treebank-ek ezzel egyiitt
nagyon jol hasznalhatok, az el6feldolgozas soran a fent részletezett problémakat
megoldva igyekeztiink a talalatvesztés esélyét a lehets legkisebbre szoritani.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy valojaban nem ,formai” hanem ,funkcionalis”
fliggGségekre van sziikségiink az igei szerkezetek megragadasahoz, és a treebank-
ekre épiils eljarasokban &ltalaban is ezek ttinnek igazan hasznosnak. A fenti
atalakito lépések mindegyike tekintheté egy ebbe az iranyba — a funkcionalis
fliggGségek felé — tett 1épésnek, ahol az azonos funckidji elemek, szavak, illetve
relaciok kapnénak azonos jelolést.

A korpuszokban a legalabb 20x eléfordulo igéket vizsgéltuk. Az el6feldolgozd
szkriptek és az eredményfajlok elérheték a https://github.com/sassbalint/
double-cube-jump-and-stay-multilingual cimen. Jelen cikk az 5dde1d7 com-
mit azonositoju verzioval késziilt.
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4. Eredmények

Szeged, 2020. januar 23-24.

Az eredményiil kapott szerkezetek tilnyomoé tobbsége megfelels valodi igei szer-
kezet. Az 1. tablazatban egy mutatvany lathato kiilonféle szerkezetekbdl.

# nyelv igei szerkezet

magyar megfelel§

1l.cs  ’byt SUBJ:rozdil mezi’ (van kiilonbség vini kozott)
2.cs  ’investovat do’ (befektet vmibe)
3.cs  stat se OBJ’ (valik vmivé)
4.de ’fallen SUBJ:aktie auf’ (esik részvény vmire)
5.de  ’finden sich SUBJ:information auf’ (megtalalhat6 informacié vhol)
6. de  ’handeln sich um’ (arrdl van sz06)
7.en ’do IOBJ OBJ:favor’ (szivességet tesz vkinek)
8.en  ’get in touch with’ (kapcsolatba 1ép vkivel)
9.en  ’make sure’ (meggy6z8dik)
10. en  ’take OBJ:care of’ (vigyaz vmkire)
11. fi ‘ottaa Ill:huomio OBJ’ (figyelembe vesz vmit)
12. fi ‘ottaa Ill:kdytto OBJ’ (hasznalatba vesz)
13. fi ‘ottaa Ill:kdsi OBJ’ (kézbe vesz vmit)
14. hu  ’lesz SUBJ:sziikség -rA’
15. hu  ’tesz lehetévé -t’
16. nl  ’zien OBJ:kans te’ (1at lehet8séget vmit csinalni)
17.no  ’fa OBJ med seg’ (magéaval visz vmit)
18. no  ’fa4 OBJ:gjennomslag i’ (attorést ér el vmiben)
19.no  ’fa OBJ pé seg’ (felvesz vmit (ruhaféleséget) magara)
20. no ’fa OBJ:tillit’ (6nbizalma lesz)
2l.no ’fa OBJi lgp’ (futtat vmit (szoftvert))
22.no  ’ha OBJ pé seg’ (vmi (ruhaféleség) van rajta)
23. wo ’am OBJ:kattan ci’ (van energidja vmit csinalni)
24. wo ’'wax IOBJ OBJ’ (mond vkinek vmit)
1. tablazat. Mutatvany a kapott szerkezetekbdl. A kitoltetlen alanyi helyet nem

Jopar igénél az Osszes kijovs szerkezet jo. ‘look’ —

‘look like’; a ‘deal’ egyetlen szerkezete a ‘deal with’;

tiintetjiik fel.

‘look’, ‘look good/great’,
a ‘go’ esetén lényegében

azok a szerkezetek jottek ki, amelyeket korabban emlitettiink (2. oldal).
Az eredményekbdl kontrasztiv tanulsdgokat is le lehet vonni. A 2. tablazat-

ban a ‘beszél -rOl szerkezet lathato az egyes nyelveken. A magyar kivételével
valamennyi szerkezetet az ,ugrik és marad” algoritmus futtatdsanak eredménye-
ként kaptuk. A cseh ‘cdekat’ (var) Osszes szerkezete helyes: ‘éekat’, ¢ dekat Acc=na’
(var -rA), ‘éekat OBJ’ (var -t), ‘cekat se’ (varandos). A neki megfelel6 német
‘warten’ igénél hasonld szerkezeteket kapunk: ‘warten’, ‘warten Acc=auf’. Er-
dekes kérdés, hogy mennyire feleltethet6k meg egymasnak a kiilénb6z6 nyel-
vek preopozicidi. A cseh ‘mit OBJ Dat=Fk:dispozice’ és a német ‘stehen OBJ
Dat=zu:Verfigung’ (rendelkezésre 4ll) parhuzama arra utal, hogy a ‘Dat=k’ és
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hu beszél -rOl
cs mluvit/hovofit o

de sprechen von
en talk about
fi puhua Ela
nl praten over
no snakke om

2. tablazat. A ‘beszél -rOl’ szerkezet megfelelsi. Latjuk, hogy a két finnugor nyelv
eseteket hasznal, az indoeurépai nyelvek pedig kiilonféle eldljarokat.

a ‘Dat=zu’ megfelel egymasnak. FEzt alatdmasztja a ‘patiit Dat=k’ — ‘gehéren
Dat=zv’ (tartozik vmihez) par is.

Az UD korpuszok viszonylag kis méretiiek, ezaltal sok esetben nem kiegyen-
salyozottak. A német korpusz szerkezetei arra utalnak, hogy a szovegei f6ként
szamitastechnikai teriiletrél szarmaznak: ‘arbeiten unter windows’, ‘laufen mit
mhz’, ‘laufen unter mac’, ‘laufen auf system’, ‘laufen unter windows’.

Az implementalt névmastorlés jol miikodik, nyilvanvaléan nincsenek szemé-
lyes stb. névmast tartalmazé szerkezetek, ugyanakkor a visszahaté névmaéasos
szerkezetek jelentGs szamban megjelennek (1d. pl. az 1. tablazat 3., 5., 6., 17.,
19. és 22. szerkezetét). Az ,ugrik és marad” modszer ismert korlatai megjelen-
nek: eléfordulnak a szerkezetekben gyakori, jellegzetes de nem idiomatikus sza-
vak kitolt6ként. A norvég ‘fd gye pd’ (pillantast vet vmire, meglat vmit) kifejezés
példaul ‘fd sye pd lpve’ (meglatja az oroszlant) forméaban jelenik meg elsésorban
a kicsi, az eredeti cikkhez képest két nagysagrenddel kisebb korpuszméret miatt.

5. Osszefoglalas

Jelen cikkben egy eredetileg csak magyar nyelvre alkalmazott valodi igei szer-
kezeteket kinyers algoritmus — az ,ugrik és marad” modszer — nyelvfiiggetlen-
ségét vizsgaltuk meg. A modszer csupan a predikdtum-argumentum struktira
meglétét koveteli meg, igy remélhetd volt, hogy szinte barmely nyelvre miikods-
képes lesz. Nyolc eurépai nyelv fliggéségileg elemzett UD korpuszabdl nyertiik
ki az algoritmus bemenetéhez sziikséges adatokat. Az UD korpuszok eléfeldolgo-
zéasa soran jonéhany helyen iitkoztiink a korpuszok nem teljesen egységes, nem
teljesen univerzalis annotacidéjabol ad6dd problémakba. Ezeket részletesen ele-
meztiik. Az algoritmus lefuttatasa révén helyes valodi igei szerkezeteket kap-
tunk feliigyeletlen moédon. Elmondhatjuk, hogy az absztraktban felvetett mind-
két allitas megallja a helyét: viszonylag egyszertien el6 lehet allitani fiiggGségi-
leg elemzett korpuszbol az algoritmus bemenetét; valamint hogy az algoritmus
valoban lexikografiailag is hasznos valodi igei szerkezeteket szolgéltat szamos
nyelven, fliggetleniil attol, hogy az eredeti tanulményhoz képest két nagysag-
renddel kisebb korpuszokkal dolgoztunk. A jovében tervezziik a modszer na-
gyobb elemzett korpuszokon val6 kiprobaldsat. Eredményeink megteremtik az
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alapjat annak, hogy szinte tetszGleges, akar kisebb, kevesebb erdforrassal bird
nyelvek tipikus igei szerkezeteit Gsszegytijtsiik. A kod és az eredmények elérheték
https://github.com/sassbalint/double-cube-jump-and-stay-multilingual
cimen.

6. Koszonetnyilvanitas

A kutatast az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tamogatta (iigyszam:
BO/00064/17/1; id6tartam: 2017-2020). Az Informacios és Technologiai Minisz-
térium UNKP-19-4 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai ta-
mogatéasaval késziilt.
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